Por Mgr. Pedro Ignacio Velasco

UNA REFORMA “PLAGADA"” DE GANANCIAS...
PERO CON POCOS CAMBIOS SOBRE LOS INGRESOS

Grandes fueron las expectativas que se generaron a raiz de la conformacién de un Congreso
que, con una morfologia sin mayorias automaticas partidarias, requeria del consenso para
discutir las cuestiones de Estado que, durante todo el 2015 y desde todas las vertientes
politicas, se prometieron afrontar durante el esperanzador 2016.

No sdlo resultaba apasionante la idea de discutir desde todos los puntos de vista e intereses,
temas tanto fundamentales como adeudados desde la reforma de la Constitucién Nacional, sino
que todas las voces politicas sefalaron la imperante necesidad de lograr una solucién definitiva
a nuestro federalismo fiscal con una nueva Ley de Coparticipacion exigida por nuestra Carta
Magna ya hace mas de 20 afios, y también atender una reforma tributaria integral que reflejara
los valores de justicia y equidad que permitieran la cohesién social necesaria hacia un bien
comun... el desarrollo de nuestra republica.

Los fundamentos valorativos del impuesto a las ganancias

Resultaba obvio también a priori, que la discusion de estos valores desembocarian en el
impuesto a las ganancias, tanto desde sus consecuencias en el federalismo (por ejemplo,
abriendo la discusion del Fondo del Conurbano) , como desde las prescripciones de justicia y
equidad que un impuesto global (desde la concepcidn tedrica de renta a gravar); personal
(desde la contemplacidn de las caracteristicas de la unidad contribuyente) y progresivo (desde
la decisién de gravar proporcionalmente mas a quienes detentan mayor capacidad de pago)
como éste, reflejan.

Mucho podria especularse en la discusiéon federal y diversas razones y argumentos podran
encontrarse para distribuir los recursos de recaudacion nacional a favor de unas u otras
provincias, Yy mas indefinidos seran aun los argumentos si tampoco se llega al acuerdo basico
inicial sobre qué grado de solidaridad habra de tener nuestro federalismo fiscal. Semejante
discusibn merece un aporte analitico especifico. Sin embargo, indagar en los aspectos
particulares de las modificaciones introducidas en el impuesto a las ganancias en periodos
recientes, con una evaluacién desde las tres caracteristicas sefialadas en parrafos anteriores,
puede servir para inferir la densidad de las reformas que estamos dispuestos a afrontar.

Articulos recientes! en publicacion, y otros ya publicados?>#, sefialan que la falta de globalidad
(Amplitud) en el impuesto a la renta, es una de las principales causas de la baja recaudacién
del tributo en América Latina. Las exenciones otorgadas con el objetivo de atraer capital en una
region donde la desigualdad es elevada, reduce las posibilidades de obtencidon de recursos
desde los deciles mas concentrados, a la vez que impone la necesidad de establecer minimos
no imponibles elevados sobre los ingresos del trabajo como una consecuencia indirecta. Este
caso, pone en evidencia practica que el concepto tedrico de equidad no puede entenderse en
sus dos dimensiones de forma independiente, pues la tolerancia de la progresividad vertical del

! Jiménez, J.P. y Podesta, A. (2016)
https://alguimiaseconomicas.com/2016/12/20/una-alergia-latinoamericana-la-tributacion-sobre-la-renta-personal/

2 Goémez Sabaini, J.C., Jiménez, J.P. y A. Podesta (2010), “Tributacién, evasion y equidad en América Latina y el Caribe”, en
Jiménez, J.P., Gomez Sabaini, J.C. y A. Podesta (compiladores), Evasion y Equidad en América Latina, Serie Documentos de
Proyectos N° 309, CEPAL-GTZ, abril;

3 http://www.cepal.org/es/publicaciones/5428-la-tributacion-directa-america-latina-desafios-la-imposicion-la-renta

4 http://www.iadb.org/es/investigacion-y-datos/dia-desarrollo-en-las-americas-publicacion-insignia-del-bid.3185.html?2id=2013
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tributo requiere honrar el principio de equidad horizontal (ante iguales ingresos igual
tributacion). Como consecuencia, el fortalecimiento de la recaudacién del impuesto requerira de
la “generalizacion” de la base gravada ademas de la “Ampliacion” de los contribuyentes
alcanzados, para lograr su aceptacion. De esta manera, es entendible en el margen, que la
controversia respecto de “si el salario conforma o no ganancia” exceda la discusion semantica y
realmente se transforme en una decision de politica tributaria y econdmica, acerca de si los
mayores deciles de salarios deberian ser gravados en igualdad de condiciones respecto de otros
sujetos con iguales o mayores ingresos que se encuentran exentos por ostentar un origen
distinto (financiero) de los mismos.

Pero debe sefalarse que las inequidades horizontales no soélo se encuentran en los tramos
superiores de los ingresos, sino que la existencia del régimen simplificado del Monotributo
también amplia las divergencias en el tratamiento respecto de los trabajadores en relacién de
dependencia y los auténomos simplificados. En este sentido, también existen trabajos
especializados®® que senalan la necesidad de reducir estos tratamientos diferenciales, no sélo
por sus efectos sobre la equidad corriente, sino también por la falta de relacion entre las
contribuciones que este régimen simplificado exige y las prestaciones previsionales otorgadas.
La permanencia desde hace casi 20 afios de este régimen no sélo permitid ingresar a la
formalidad a un importante grupo de pequefos contribuyentes, sino que ademas constituye un
precedente de la universalizacion de la seguridad social, en la medida que su existencia y
persistencia rompe con la proporcionalidad entre contribuciones y prestaciones inherente a los
sistemas contributivos.

Por su parte, como segunda caracteristica fundamental del tributo, la “Subjetividad” implica
contemplar ciertas particularidades de la unidad contribuyente en el impuesto personal, y
obedece tanto a justificaciones valorativas de nuestra organizacién social, como a otras
puramente técnicas de la légica propia del impuesto. En este Ultimo aspecto, se entiende una
renta 0 una ganancia a la obtencion de ciertos ingresos por encima de los gastos necesarios
para mantener la actividad, permitiéndose entonces la deduccion de estos gastos en el caso de
los contribuyentes auténomos. Por su parte, a los asalariados en relacién de dependencia se les
permite disponer de una deduccién especial equivalente a 4,8 veces la ganancia no imponible,
como compensacion de la imposibilidad de descontar los gastos de su actividad. No obstante,
los gastos de salud (mantenimiento y amortizacion de la fuente) pueden descontarse hasta
determinado monto en ambos casos.

Desde la perspectiva de la preservacion de la unidad familiar como eje social, este impuesto
permite la deduccion de cargas de familia, en el entendimiento que existen papeles socialmente
determinados respecto de la obtencion de ingresos y del sostenimiento de esa unidad, que
deben ser preservados. De esta manera, se permiten descontar determinados montos por
integrante de la familia que debieran reflejar estos valores.

Finalmente, la “Progresividad” del impuesto estara determinada por la estructura alicuotaria que
se aplicara sobre una base que contempla todos estos aspectos hasta aqui desarrollados, y que
determinara el pago efectivo para cada tramo de ingreso gravado. A consecuencia que estas
alicuotas se aplican sobre la base imponible disefiada en el propio impuesto, debe recordarse
que se estara refiriendo a la progresividad tedrica del tributo, puesto que no seran alcanzados
por estas tasas crecientes todos aquellos ingresos que se excluyeran, se eximieran o se
permitieran deducir.

5 Cetrangolo y otros (2014) http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wecms_357452.pdf
5 Gémez Sabaini, J.C y D. Moran (2016); “Monotributo: simplicidad o complicidad?”, Alquimias Econémicas.
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De esta manera, si bien desde lo conceptual esto permitiria separar la progresividad teérica de
la efectiva, como fuera ya sefialado en parrafos anteriores, las exclusiones existentes reducen
politicamente los grados de libertad para la progresividad tedrica, particularmente cuando se
eximen las ganancias financieras y de capital, las cuales estan concentradas en los estratos
superiores de ingreso.

5 aios de discusion sobre los salarios

Interpretando de esta manera los fundamentos detras del impuesto a las ganancias, se
intentara describir la abundante variedad de formas en la que se evitd la discusion
parlamentaria del impuesto durante el ultimo lustro, como asi también describir el resultado de
la reforma del impuesto a las ganancias en 2016’.

Con el fin de intentar describir los efectos provocados por las distintas alternativas normativas
que modificarian el impuesto efectivamente pagado por los asalariados, se elaboré una
metodologia de carga efectiva sobre salarios equivalentes para cada periodo de tiempo o
situacion particular, la que puede consultarse con mayor detalle en Lédola, Velasco, Puig, y
Tobes (2016)2. Esta metodologia permitira evaluar, para salarios equivalentes a los vigentes en
el promedio de 2016, tanto las medidas adoptadas desde 2012, como las propuestas, y las
finalmente promulgadas para 2017.

Puede ubicarse el comienzo de la elusion explicita del tratamiento parlamentario del impuesto
de las personas en el afio 2011, cuando por el art. 4° de la Ley 26.731, se faculté al Poder
Ejecutivo Nacional a incrementar los montos previstos en el art. 23 de la Ley de Impuesto a las
Ganancias T.0. 1997 (deducciones que se pueden realizar), inaugurandose un periodo de
sucesivos ajustes del minimo no imponible a través de diversos decretos que permitieron evadir
la discusion del disefio del impuesto en el parlamento hasta casi finalizado el afio 2016.

Particularmente, la instrumentacion del Decreto 1242/13 rompié la logica del impuesto,
estableciendo una condicién disociada para el ingreso al pago del tributo, respecto de la que
determina la base imponible del mismo®. Esta medida evitaba el pago del impuesto a quienes
estuvieran en la condicion mas favorable entre el minimo no imponible surgido de las
deducciones del art. 23 y la existencia de un sueldo bruto no mayor a $15.000 en el periodo
enero-agosto de 2013. No obstante, la alicuota del impuesto continuaba determinandose sobre
la diferencia entre el ingreso neto y las deducciones actualizadas, la que a su vez se veria
reducida en un 20% para quienes cobraran sueldos brutos mayores a $25.000 de aquel
periodo'?. Esta situacion redundaba en una inequidad horizontal manifiesta, en la medida que
personas con igual capacidad de pago se verian beneficiadas respecto de otras por el sélo
hecho de encontrarse en una determinada situacion en el pasado?!.

" Para descripciones y/o andlisis de otras modificaciones en las deducciones en periodos anteriores y la discusion de la tablita de
Macchinea, ver Velasco (2007). http://www.aaep.org.ar/anales/works/works2007/velasco.pdf

8 Lédola, Puig, Tobes y Velasco (2016), “Explorando la imposicion unica a los ingresos en la Argentina’.
https://drive.google.com/file/d/0B2z4GWTKMUrW SOkzLV YOS 1VXVVU/view

° Debe hacerse mencién que la misma metodologia se aplico en el decreto 1253/2016 del 30 de diciembre Gltimo en el que se
exime el segundo aguinaldo sélo para sueldos que no superen determinado umbral.

10 Este beneficio sdlo regia para quien se encontraba en “esa” situacion en “ese” periodo, pero excluia a quienes iniciaran
actividades sin haber tenido remuneraciones en ese periodo de referencia, quienes determinarian el impuesto por la suma de las
deducciones. En efecto, quien se incorporase al mercado laboral a partir de entonces, saltaria los primeros tramos de las escalas
de alicuota, aun en el caso que su salario bruto fuera inferior al nuevo minimo exento para situaciones anteriores a septiembre de
2013. En el caso de que se cobrase $14.999, el soltero pasaria a pagar la alicuota marginal del 27% (pago anual de $13.300) v el
casado la del 23% (pago anual de $4.700).

11 Cabe también aqui mencionar que igual situacion se planteara durante 2017 para los funcionarios del poder judicial.
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A su vez, en la misma norma, se creaba otro salto de pago efectivo (alicuota media) para
aquellos que superaran un ingreso bruto mensual de $25.000 (y en consecuencia dejaran de
estar alcanzado por el aumento de 20% de las deducciones). Sin embargo, este incremento no
surgia por traslacion dentro de la escala de alicuotas marginales, como el caso resefiando en el
parrafo anterior, sino tan solo por el incremento de manera discreta en el 20% en la base
imponible (dado que estos sueldos ya se encontraban alcanzados a la alicuota maxima del
35%12). De esta manera, se volvia al formato de la “Tablita de Machinea” implementada a partir
del afo 2000 por el articulo continuacién del 23 del impuesto a las ganancias, pero de tan sdlo
un escalén®3. El efecto pleno, debido a la vigencia otorgada al Dto. 1242/13, puede observarse
para el periodo fiscal del afio 2014.14.

En el (GRAFICO 1) que solo representa el efecto sobre quienes se encontraban en el mercado
formal entre enero y agosto de 2013) no pueden apreciarse las inequidades mencionadas en los
parrafos anteriores, pero si se representa claramente no sélo la magnitud relativa de aportantes
que resultaron excluidos del pago de este impuesto, aquellos que se encontraban entre el
percentil 78 y 89 de la distribucién determinada en el modelo, sino también el fuerte incentivo
hacia el “enanismo fiscal” que este Decreto provocod desde el lado del trabajador (aportante),
con saltos excesivos de alicuotas en los percentiles 89 y 94 de la distribucién de los aportantes.

12 para el soltero a partir de los $19.800 y para el casado desde los $23.100

13Un analisis pormenorizado de los efectos beneficiosos y nocivos de esta particular tabla de deducciones puede consultarse en
Velasco (2007).

4ver descripcion de la metodologia desarrollada para el calculo en el Anexo correspondiente.
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GRAFICO 1. IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2014 (1). EFECTO PLENO REFORMAS 2013.

ALICUOTA EFECTIVA SEGUN NIVEL DE INGRESOS APORTANTES DEL DECRETO 1242/13
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Lodola y otros (2016)%°

En todo este periodo, ademas de las actualizaciones de los montos de deducciones, en
ocasiones, se redujo el impacto del tributo mediante la eliminacion de los aguinaldos de la base
del impuesto y hasta se intentd!® particionar (Resolucion 3770/15) el efecto de los saltos en las
deducciones y reducir algunas de las inequidades provocadas en el afio 2013,

En resumen, esta “activa” politica sobre el alcance y las deducciones de los asalariados y
“pasiva” sobre los tramos y las escalas de alicuotas, fue comprimiendo la efectividad de la tabla
(sélo sobre el Ultimo decil de la distribucidon de aportantes) hasta transformar el impuesto en
uno de muy alta progresividad, pero de alicuota marginal practicamente constante como puede
observarse en el GRAFICO 2.

15 para el afio 2014 se contemplan las deducciones efectivas vigentes para el periodo sobre la distribucion de aportantes
determinada en el modelo descripto en el anexo, con los salarios ajustados por CVS.

16 Fue un “intento” de particionar, porque con los incrementos salariales de ese afio, los cambios no tuvieron efectividad sobre el
ingreso de los contribuyentes

17 Respecto de los sujetos alcanzados, el Decreto 1242/2013 se mantuvo vigente, por lo que quien ganara menos de $15.000 en
2013 continu6 fuera del impuesto independientemente de sus ingresos en el periodo corriente. Sin embargo, se redujo la inequidad
entre alcanzados y no alcanzados por tal Decreto para aquellas personas que no hubieran estado incluidas en el mismo y que
cumplieran en el periodo corriente con aquellas premisas originales de acuerdo a los sueldos corrientes, que también quedarian
bajo el paraguas del minimo exento respecto del salario bruto. Por su parte, se realiza un incremento particionado de las
deducciones de la ley. No obstante, se mantuvo un tratamiento dispar entre los beneficiaros del minimo exento originales y los
incluidos por la Res. 3770/15, pues los nuevos sujetos incluidos en los beneficios calculardn sus deducciones en funcion al valor
corriente de su salario, quedando sujetos a que cualquier variacion en él, provogque el cambio en la tabla aplicable o incluso la
exclusion del régimen.
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GRAFICO 2. IMPUESTO A LAS GANANCIAS
ALICUOTA MEDIA Y CANTIDAD DE CONTRIBUYENTES SEGUN NIVEL DE INGRESOS.
(EN % Y PERCENTIL DE DISTRIBUCION CONTRIBUYENTES SEGUN INGRESO)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Lddola y otros (2016)'8

En dicho grafico se comparan las alicuotas efectivas en las siguientes situaciones: a) alicuota
efectiva situacion 2012; b) alicuota efectivas en 2014 (por efecto pleno del Decreto 1242/13);
c) alicuota efectiva 2015 y d) alicuota efectiva situacion pasiva 2016 (la que hubiera regido si
no hubiera existido el Dto. 394/2016). Es claro el efecto de incremento de presion efectiva del
impuesto entre 2012 y 2015 sobre cada contribuyente debido al traspaso de tramo en la escala
de alicuotas del impuesto, y la magnitud que dicha presidon hubiera representado en el afo
2016, en la que practicamente hubieran desaparecido las escalas de alicuotas marginales.

A partir de marzo de 2016 (GRAFICO 3), al derogarse el Dto 1242/13 y la Res. 3770/15, e
incrementarse las deducciones del tributo mediante Decreto 394/16, la forma del pago efectivo
elimind el salto del minimo exento; el impuesto recuperd una alicuota media creciente en forma
continua en la que la escala de alicuotas marginales volvio a tener cierta efectividad (aunque en
un recorrido muy corto), reduciendo fuertemente las alicuotas efectivas, a través del
incremento de las deducciones, para todos los contribuyentes, como puede verse al compararse
las curvas “Alicuota media gcias. 2016” versus “Alicuota media gcias.pasiva 2016".

Ademas se recuperd parte de los excluidos desde septiembre de 2013 (aquellos que se
encuentran entre los percentiles 83 y 89 de la distribucién del ingreso) ampliando el alcance de
contribuyentes del tributo, que aln representan un 40% menos de los que pagaban en 2012, y
con una reduccidon de la presidon efectiva para aquellos contribuyentes ubicados entre los
percentiles 75y 95.

18 Con el objeto de mostrar el efecto manifestado de mayor frecuencia estadistica, se considera los aportantes del periodo 2012
(aquellos que se hubieran visto beneficiados o discriminados por estas medidas), con sueldos equivalentes al afio de referencia
actualizados segun CVS y deducciones correspondientes en cada periodo de manera de contemplar la situacion del mismo
contribuyente en cada periodo mencionado. Para el afio 2016 se simulé un CVS del 30%.
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GRAFICO 3. IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2016, REFORMA MARZO DTO. 394/2016

ALICUOTA MEDIA Y CANTIDAD DE APORTANTES SEGUN NIVEL DE INGRESOS -APORTANTES
DEL DECRETO 1242/13 (EN % Y PERCENTIL DE APORTANTES)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Lédola y otros (2016)

Sin embargo al no corregirse las escalas de alicuota, el efecto de “compresion” hacia una
“progresividad de alicuota marginal constante” continuaba que, en términos de alicuota efectiva
(Alicuota media) puede observarse en la mayor pendiente de los primeros tramos de la
correccion 2016 respecto del impuesto que regia en 2012 (cuya escala de alicuotas llevaba, a
su vez, ya mas de una década sin ajustar los tramos).

Era asi esperable el urgente debate acerca del “estiramiento” de la incidencia de la escala de
alicuotas, el que representaria una reduccidon sobre los tramos intermedios del impuesto que
haria peligrar su incidencia efectiva, en términos cuantitativos del presupuesto y también en lo
distributivo.

Qué ocurrio desde la reforma de marzo de 2016

El cambio en los precios relativos internos, y la aceleracion de la inflacién que se provocd a
consecuencia, hicieron urgente la discusion aplazada sobre las escalas de alicuotas, pues las
proyecciones de una negociacion salarial atrasada y unas estimaciones de inflacion del 20%*°
para 2017, harian incorporar mas de medio millén de contribuyentes llevando el alcance del
tributo hasta el percentil 78 (similar a lo ocurrido en el afio 2012, ver GRAFICO 4)
incrementando la recaudacion del impuesto sobre los asalariados en un 50% a causa de la
compresion aun no corregida en las escalas. Sin embargo, la secuencia de ajustes realizados

19 La concentracion de aportantes en los valores cercanos al minimo no imponible genera una alta sensibilidad del alcance del
tributo respecto de las proyecciones de ajustes de salarios.
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por el Poder Ejecutivo en el impuesto durante 2016 ya habia resignado recursos en la aplicacion
del Dto. 394/2016 (poco mas del -30% del impuesto sobre los asalariados); como asi también a
través de la devolucidn de los aguinaldos para los contribuyentes cumplidores (para equiparar
la situacion respecto de los beneficiarios del blanqueo -Ley 27.260-) y de la deduccion de $15
mil en el aguinaldo de diciembre para los sueldos no superiores a $55 mil. Si bien estos
beneficios ad hoc sobre los aguinaldos no modificaron la cantidad de contribuyentes alcanzados
por el impuesto, acumularon una reduccion adicional del 5% del impuesto sobre los salarios.

GRAFICO 4. IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2016. CORRECCIONES DEL IMPUESTO HASTA
DICIEMBRE (DEVOLUCIONES Y AJUSTES EN EL AGUINALDO) Y PROYECCION ESCENARIO
PASIVO 2017

ALICUOTA MEDIA Y CANTIDAD DE APORTANTES SEGUN NIVEL DE INGRESOS (EN % Y
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de la metodologia desarrollada en Lodola y otros (2016) y
proyecciones de consultoras privadas a diciembre de 2016.

A consecuencia, quedaba muy poco margen para la reduccion de la carga efectiva del
impuesto, sin hacer peligrar su existencia en términos cuantitativos.

En este contexto el Poder Ejecutivo envié un proyecto de ley de modificacion del impuesto a las
ganancias en el que se actualizaban parcialmente los tramos de la escala de alicuotas
reduciendo la alicuota inicial al 5% y permitiendo su reduccién al 2% durante el primer afio
para quienes se incorporaran al mercado laboral y se encontraran alcanzados en el primer
tramo. También mantenia la alicuota marginal maxima en el 35%, aunque para ganancias netas
imponibles de mas de $426.000 (3,55 veces el valor de 2016). Respecto de las deducciones,
volvian a incrementarse los montos, en este caso en un 15%, conjuntamente con la eliminacion
de las “otras” cargas de familia y la deduccidon por conyuge (“... en atencidon a las politicas
sociales que ha venido adoptando el Gobierno... habida cuenta de la ampliaciéon de la cobertura
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previsional que paso de niveles del 57% al 93,8% actualmente.”??), reduciendo a la vez la edad
maxima para contemplar hijos (*... para homogeneizar la misma con la edad contemplada por el
régimen de Asignaciones familiares y la Asignacion Universal por Hijo para Proteccién
Social...””!). Por ultimo, se adelantaban las tablas para los afos 2018 y 2019 con iguales
alicuotas, para tramos expandidos en 130%. Sin embargo, no se planteaban proyecciones
sobre las deducciones, por lo que implicitamente quedaba nuevamente abierta la posibilidad a
los ajustes ad hoc por parte del Poder Ejecutivo para los afios subsiguientes (GRAFICO 5 A)).

Aunque con diversas magnitudes segun el escenario de evolucién de los salarios nominales
esperado para 2017, el ajuste de las deducciones por debajo de la inflacion pronosticada
generaba un incremento de los trabajadores alcanzados para el afio entrante equivalente a 2
percentiles de aportantes (llevando el alcance al percentil 83). Este hecho fue uno de los
motivadores de la unificacion de todo el arco opositor para lograr modificaciones al proyecto
presentado. Finalmente la discusion acerca del impuesto a las ganancias habia requerido de
modificaciones en ambas camaras hasta lograr su promulgacion antes del cierre de 2016.

¢El resultado esta a la altura de las expectativas?

La Ley 27.346, publicada el 27 de diciembre de 2016, logré cerrar un ciclo de cinco afos de
discusiones estériles e insuficientes en el que muchas noticias y opiniones sobre el impuesto
debieran haber dejado grandes ensefianzas, aunque como podra observarse a continuacion,
eso no se refleje en grandes cambios en el impuesto??, como tampoco en conjunto del sistema
tributario.

Comencemos por los cambios con incidencia sobre los salarios en relacion de dependencia
tratados hasta aqui.

Conviene comenzar sefialando que se elimind la posibilidad de modificar las deducciones por
Decreto del Poder Ejecutivo mediante la derogacion del art. 4 de la Ley 26.731, aunque
también se elimind la discusidn obligada del nivel y pertinencia de las mismas a través de su
actualizacién y la de las tablas de las alicuotas por la variacion interanual del RIPTE al mes de
octubre de cada ano, a partir del ano 2018.

En cuanto a la reduccién de la carga efectiva, operaron el aumento de la actualizacion
propuesta de las deducciones del 15% al 22% y la restitucion de la deduccion por Conyuge?3; lo
que permitiria dejar practicamente invariante la cantidad de sujetos alcanzados durante el afo
2016 en las simulaciones realizadas. También se establecio la posibilidad de deducir el 40% de
los alquileres hasta el limite de la ganancia no imponible (para quienes no posean propiedades
en cualquier proporcidn); a la vez que vidticos y el adicional por material didactico a los
docentes, en ambos casos hasta el 40% de la Ganancia no Imponible?*. También, se establecid
un minimo especifico de deduccion para las jubilaciones originadas en actividades en relacién
de dependencia, de 6 haberes minimos garantizados mensuales, equivalente en enero de 2017
a un incremento del 35% de la deduccion general anual y que opera como un haber jubilatorio
exento de $33.967.

20 Fundamentos del Proyecto PE0036 ingresado a la Camara de Diputados el 22 de noviembre de 2016.

2 [dem nota anterior.

2 La ley finalmente salida del Congreso y finalmente promulgada por el Poder Ejecutivo, no refleja la totalidad de variantes
discutidas no sdlo respecto de los aspectos que excedieron el impuesto propiamente dicho, sino también de opciones en el propio
tributo. Sin embargo, estas diversas opciones no seran tratadas en este documento, a los fines de establecer un criterio de
“propuesta y resultado” de cada Poder interviniente: “el Poder Ejecutivo propone y el Poder Legislativo dispone”.

2 Aungue sin explicitar justificaciones para su inclusion o exclusion, perdiéndose asi una oportunidad de discutir realmente el rol
del ingreso de la mujer y su tratamiento o valoracion en el seno familiar y en la sociedad.

24 Cabe reconocer que el efecto de estas deducciones no se encuentra contemplado en las estimaciones realizadas.
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En el sentido opuesto, se convalidaron la eliminacién de las “otras” deducciones y la reduccién
de 24 a 18 afos del umbral para contemplar descuentos por hijo®. A su vez, se recuperd
recaudacion, tanto a través del prorrateo de los aguinaldos (evitando, y eliminando, la
necesidad de su exencién o devolucion ad-hoc), como mediante una menor expansion de los
tramos de la escala para iguales porcentajes de alicuota (el tramo de la alicuota marginal
maxima se expandid 2,66 veces el vigente durante 2016), lo que provocd un pago
proporcionalmente mayor respecto del Proyecto del Poder Ejecutivo a partir del percentil 89
(Ver GRAFICOS 5 A y 5 B), y reduciendo a la mitad el beneficio de tasas efectivas que se
planteaba desde el Proyecto 0036 del Ejecutivo.

GRAFICO 5 A). IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2017 EN PERSPECTIVA DEL PROYECTO DEL
PODER EJECUTIVO Y DE LA CARGA EFECTIVA EN 2016.

ALICUOTA MEDIA Y CANTIDAD DE APORTANTES SEGUN NIVEL DE INGRESOS (EN % Y
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GRAFICO 5 B). IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2017 EN PERSPECTIVA DEL PROYECTO DEL
PODER EJECUTIVO Y DEL EFECTIVO 2016.

DIFERENCIAS EN LAS TASAS EFECTIVAS DE LAS ALTERNATIVAS EN FORMA SUCESIVA (EN
PUNTOS DE TASA EFECTIVA Y PERCENTIL DE APORTANTES)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de la metodologia desarrollada en Lodola y otros (2016) y
proyecciones de consultoras privadas a diciembre de 2016.

Por ultimo, conviene remarcar la fuerte incidencia en la recaudacién de este “aplastamiento” en
los tramos de las escalas de alicuotas surgidas desde el Poder Legislativo. Esta modificacion
permitié no sélo recuperar los ingresos de la exclusion de los contribuyentes ubicados entre los
percentiles 83 y 85, estimandose una recaudacién equivalente en términos nominales a la
obtenida en el 2016 (luego de las concesiones en los aguinaldos) (GRAFICO 6), aunque este
valor representaria una reduccion de mas del 35% respecto de la apuesta de mantenerse sin
modificaciones normativas el impuesto para 2017 (Pasiva 2017 del GRAFICO 4).
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GRAFICO 6. IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2017 EN PERSPECTIVA DEL PROYECTO DEL
PODER EJECUTIVO Y DEL EFECTIVO 2016.
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RECAUDACION 2016 EFECTIVA Y PERCENTIL DE APORTANTES)

6,00% 83 95 99 - 100
‘g F 80
& 4,00%
% F 60
(=
S 2,00% 40
©
S I 20
5 0,00% | om0 _--—---l‘-"--’\'\—-j Vomme 1y
g S e eae=="""
3 L 20
o 0,
8 2,00% L -40
8 I -60
= 400%
c
o I -80
-6,00% L -100

T S A R R RN S JA A - S S R S RS N N - S R SN SN
SN S G S S O S S N N e SN NNy

®
S ASACRR AN

Q
qr:‘.r (llbw f&‘ %11/ fb@‘ (bo‘y br:t/ bg:’, »9). brb, QS\ . ‘_OQ, %r'b. bb,/\r\,,\%v (b'\‘ (bbv é\ - Q%VNQQ)‘\Q%‘
Remuneracion mensual bruta 2016 y equivalente afo de referencia

Diferencia Acumulada Ley 27346 vs PE0036 percentil de Contribuyentes (eje der.)

Diferencia Acumulada Proy PE0036 vs 2016 = = =Djiferencia Acumulada Ley 27346 vs 2016

En consecuencia, en lo que respecta al nlcleo de cuestiones generales sobre el impuesto a las
ganancias con incidencia sobre la mayor parte de los aportantes, no parecen reflejarse grandes
modificaciones de fondo en la medida que se mantendrian los contribuyentes asalariados
alcanzados, y las alicuotas efectivas sobre el salario se reducirian en alrededor de 2 puntos
porcentuales para los mas beneficiados (GRAFICO 5 B). De esta manera, la modificacion de la
denominacién del Capitulo IV del Titulo II desde el concepto anterior de “Renta del trabajo
personal” al actual “Ingresos del trabajo personal en relacion de dependencia y otras rentas”,
no pareceria obedecer a modificaciones de fondo sobre la gran mayoria de los asalariados.

No obstante, si se otorgaron ciertas concesiones de concentrada incidencia tanto en términos
regionales como sectoriales que, puestas en contexto de la discusidon posteriormente planteada
acerca de la “otra” imposicidén sobre las cargas salariales, aparecerian como salarios indirectos
otorgados desde el gobierno a determinados grupos especificos, minando la generalizaciéon del
tributo que tanto la literatura sefiala como causal de inequidades horizontales y consecuente
pérdida de potencial politico para incrementar su recaudacién y progresividad.

En este sentido, y aunque los tratamientos diferenciales nunca seran mas valederos que cuando
parten de una normativa con discusién parlamentaria, habra de advertirse el incremento de un
22% adicional a los trabajadores en relacion de dependencia que vivan en las provincias de La
Pampa, Rio Negro, Chubut, Neuquén, Santa Cruz y el Territorio Nacional de la Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, y los tratamientos preferenciales que se les da a los viaticos
y horas extra?®. Sin embargo, particular referencia habra de hacerse a la concesion otorgada a

% Tanto en su exencion para los fines de semana y feriados, como también respecto del congelamiento de alicuota del impuesto
para el resto de ellas. En ambos casos no so6lo se provocan inequidades horizontales segun las posibilidades de optar por estos
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los ingresos de los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder Judicial, que en lo que
aparece como una inclusion en el impuesto de aquellos que se incorporasen a ese Poder a
partir de 2017, saca de la discusién y consolida los beneficios de los agentes en funciones hasta
2016%, agregando a la inequidad horizontal generada entre Poderes una dimensién adicional
temporal de discriminacion, generando un quiebre en la nocion de independencia de poderes
(fundamento 9 de la acordada 20 de 1996 de la CSIN) por periodos de tiempo sin haberse
producido cambios en la Constitucion Nacional que ameriten este distinto tratamiento.

Por su parte, muy por el contrario de las recomendaciones tedricas de largo plazo, al
extenderse los limites del Monotributo en un 75% para las categorias de prestaciones de
servicio, y al permitirse la reincorporacién al régimen de los que hubieran excedido el limite
vigente durante el afo inmediato anterior, se perpetud la brecha en el pago entre regimenes
existentes. De esta manera, la posibilidad de arbitraje entre regimenes se llevd desde el
percentil 89, vigente durante 2016, hasta bien entrado el pago del impuesto a las ganancias a
mitad del dltimo decil (GRAFICO 7).

GRAFICO 7. COMPONENTE PERSONAL SOBRE LA CARGA SALARIAL Y MONOTRIBUTO 2016 Y 2017.
ALICUOTAS EFECTIVAS — (AMe) (EN % Y PERCENTIL DE APORTANTES)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Lddola y otros (2016)

El aumento del 100% de la carga en el componente impositivo homogéneo para todos los
tramos, se contrapone con una correccién progresiva de entre el 90% y 270% en el

regimenes que se manifiestan en cada tipo de actividad, sino que se rompe con la progresividad sobre los ingresos globales.
Puede verse un resumen de la discusion en el margen intensivo y extensivo de la oferta laboral en Lédola y otros (2016).

27 Generalizando ademas, el beneficio a todas las jubilaciones cuyos ingresos hubieran estado fuera del pago en el periodo activo,
al mencionar que estaran gravadas aquellas jubilaciones provenientes del trabajo personal “... y en la medida que hayan estado
sujeto al pago del impuesto...” (inc. c) del art. 79 modificado).
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componente de financiamiento previsional, pero que en conjunto no logra revertir la
regresividad de este Régimen en los tramos superiores de su alcance.

Por Ultimo, debe mencionarse el incremento de la alicuota aplicada sobre las rentas derivadas
de juegos de azar en casinos hasta el 41,5%, que se suma a otros gravamenes especificos
sobre la realizacién de apuestas y de las efectuadas on line que, aplicados sobre el valor de la
apuesta, intentaran aportar recursos y corregir comportamientos nocivos, en la medida que las
empresas logren trasladarlo hacia el apostador.

Reflexiones: Sobre el consenso y las oportunidades

En sintesis, y para cerrar el andlisis de la reforma de la ley 27.346, en lo que al impuesto a las
ganancias y sus alternativas refiere, el documento intentd poner en situacion comparable la
multiplicidad de cifras que estuvieron en discusidn recientemente en la tan ansiada (hoy,
trillada, a la luz de los resultados) reforma necesaria del impuesto a las ganancias en Argentina,
en el contexto de los valores fundamentales que sostienen la obtencidon de recursos desde este
tributo.

De esta forma, con una metodologia que permite evaluar la incidencia sobre los contribuyentes
y sobre los ingresos para el fisco de manera comparable para cada una de las alternativas, se
procurd describir los efectos de ellas sobre el nicleo principal de alcanzados por las reformas y
propuestas evaluadas, los trabajadores. Sin embargo, aunque estos hayan sido los finalmente
incididos, tanto el espiritu global del impuesto, como los requerimientos politicos para poder
extraer recursos de la sociedad con consenso sostenible, obligaban a generalizar el tributo
sobre las ganancias de capital y las financieras para poder sostener la elevada carga
proporcional sobre los salarios, o alternativamente, reducir la carga sobre estos Ultimos. Sin
embargo, los resultados obtenidos no parecen haber modificado en forma significativa la
ecuacion sobre los trabajadores asalariados, aunque si resultd un alivio significativo para
quienes se encuentran en posicion de arbitrar entre la categoria de Auténomo o Monotributo.

Finalmente, los argentinos logramos abrir la discusion en un contexto politico plural de lo que
se temia una “Caja de Pandora” por la multiplicidad de aristas que podrian salirse a la luz, en
términos de federalismo fiscal; sustentabilidad de Estado Nacional; tratamiento de inversiones
financieras; y distribucion del ingreso.

Como se sefiald hasta aqui, los efectos distributivos no parecen haber generado grandes
cambios en la medida que todas las modificaciones fueron aplicadas sobre trabajadores o
profesionales de alguna u otra indole, y con modificaciones de alicuota efectiva de poca
incidencia; y al no modificarse el sistema tributario sobre las rentas financieras y de capital,
tampoco parece haberse provocado algun efecto sobre estas inversiones.

Queda entonces evaluar las modificaciones que pudieran producirse en la distribucion de
recursos a nivel federal.

Desde el punto de vista politico, era conveniente que este tema fuera tratado en el contexto de
una gestion entrante y en un afo no electoral para evitar el bastardeo de las cuestiones
importantes con politiquerias baratas, y la oportunidad no sélo era propicia, sino que ciertos
fallos de la Corte Suprema sobre la distribucion de recursos en el régimen de coparticipacion
actual, las transformaba en imperantes. A su vez, en lo particular a la distribucién del impuesto
a las ganancias, el reclamo desde la Provincia de Buenos Aires hacia el tratamiento del Fondo
del Conurbano también llevaba a definir la solidaridad del modelo de federalismo fiscal que
finalmente iba a regir las relaciones entre la Nacidn y las Provincias y entre las Provincias entre
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si. Sin embargo, la tan controvertida distribucidn de este tributo fue modificada, sélo a través
de la coparticipacién automatica del 33% de lo correspondiente al 2% de afectacidon a los
Aportes del Tesoro Nacional en el inciso c) del articulo 104, a pesar que el Fondo del Conurbano
estuviera normado en el inciso inmediatamente anterior.

Como conclusidn, éestuvimos los argentinos a la altura de las circunstancias? Pues bien,
logramos abrir la Caja, y asi permitir que afloren todas las alternativas para poder decidir qué
cambiar en la equidad del financiamiento del Estado y en su distribucién... y los resultados
hablan por si solos. Tal vez, la Caja de Pandora era tan sélo un mito.

Mgr. Pedro Ignacio Velasco

Lic. en Economia y Mgr. en Finanzas Publicas de la U.N.L.P; Profesor en materias de Grado y Posgrado en
la Facultad de Ciencias Econdmicas de dicha Universidad y de la Universidad de Buenos Aires en materias
de Economia, Finanzas Publicas, y Tributacion

Centro de Estudios Federales Lima 287 40 D, Buenos Aires, Argentina
www.cefed.org.ar | info@cefed.org.ar Pégina 15 +5411 4383-6288 / +5411 6088-7634



